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Özet 

Yürürlükte bulunan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve ikincil mevzuatta yer alan 

düzenlemeler doğrultusunda, uygulamada sermaye ortaklıkları arasında en çok tercih 

edilen ortaklık türü halka kapalı anonim ortaklıktır.  Genel kurul ise pay sahiplerinin 

ortaklığın işleyişi hakkında toplantılara kendilerinin veya temsilcilerinin aracılığı ile 

katıldığı, oy kullanarak karar aldığı, pay sahipliği haklarını kullandığı ve bilgi edindiği 

anonim ortaklığın iki zorunlu organından bir tanesidir. Bu doğrultuda Tezimizde, 

öncelikle genel kurul üzerinde durularak, organ niteliği ve yönetim kurulu ile arasındaki 

ilişkiye, genel kurul kararının tanımına ve hukuki niteliğine değinilmiş; genel kurul 

toplantılarının sınıflandırmaları ve genel kurul toplantılarında çağrı ve çağrıda 

bulunmaya yetkililer irdelenmiştir. Akabinde 6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu 

döneminde bulunmayan ancak yürürlükte bulunan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile 

tek pay sahibine ilk kez tanınmış olan genel kurulu çağrı yetkisi, bu yetkinin 

tanınmasının neden ve sonuçları ile tek pay sahibinin çağrı yetkisini kullanmasının 

maddi ve şekli koşulları ele alınmış ve tek ortaklı anonim şirketler bakımından bu 

yetkinin uygulanabilirliği değerlendirilmiştir. Son olarak ise genel kurulu toplantıya 

çağrıya yetkili olanlardan bir diğeri olan azınlığın genel kurulu toplantıya çağrı yetkisi 

üzerinde durulmuş, azınlık kavramı incelenmiş, azınlığın genel kurulu toplantıya çağrı 

prosedürü ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Anonim ortaklık; azınlık pay sahibinin çağrı yetkisi; çağrı/davet 

yetkisi; çağrıya yetkili olanlar; genel kurul toplantısı, tek pay sahibinin çağrı yetkisi. 
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GİRİŞ 

Çalışmamızın amacı halka kapalı anonim ortaklık genel kurulunun tek pay sahibi ve 

azınlık pay sahipleri tarafından toplantıya çağrılması hususunu, yürürlükteki 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu ve ikincil mevzuatta yer alan düzenlemeler ışığında 

değerlendirmektir. Kimi yerlerde tez konumuz ile ilgili öğretideki fikir ayrılıkları, 

tartışma ve eleştiriler ele alınarak, ilgili bölümlerde yeri geldiğinde ilk derece 

mahkemesi ve Yargıtay kararlarına da yer verilmek suretiyle pratik hayattaki durum 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Çalışmamız üç bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde anonim şirketin zorunlu 

organlarından olan genel kurul üzerinde durularak, organ niteliği ve yönetim kurulu ile 

arasındaki ilişkiye yer verilmiştir. Buradan hareketle genel kurul kararının tanımı ve 

hukuki niteliğine değinilerek, genel kurul toplantılarının sınıflandırmaları incelenmiş 

ve genel kurul toplantılarında gündeme bağlılık ilkesinden bahsedilmiştir. Ayrıca genel 

kurul toplantılarında çağrı ve çağrıda bulunmaya yetkili olanlar irdelenmiştir. 

İkinci bölümde, 6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu döneminde bulunmayan ancak 

yürürlükte bulunan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile tek pay sahibine ilk kez 

tanınmış olan genel kurulu çağrı yetkisine yer verildikten sonra, neden tek pay sahibine 

bu yetkinin tanındığının sebep ve sonuçları üzerinde durulmuş ve bu yetki vazgeçilmez 

haklar, müktesep haklar ile tek borç ilkesi bakımından değerlendirilmiştir. Tek pay 

sahibinin çağrı yetkisini kullanmasının maddi ve şekli koşulları ele alınarak, bu yetki 

ile organ eksikliği sebebiyle anonim ortaklığın feshi ilişkisi üzerinde durulmuş ve tek 

ortaklı şirketler bakımından bu yetkinin uygulanabilirliği değerlendirilmiştir. 

Son bölüm olan üçüncü bölümde ise, azınlığın genel kurulu toplantıya çağrı yetkisi 

üzerinde durulmuştur. Bu bölümde azınlık kavramı incelenerek genel olarak azınlık 

haklarının sınıflandırılmasına ve bu hakların ortak ve farklı noktalarına kısaca 

değinilerek, azınlığın genel kurulu toplantıya çağrı prosedürü detayları ile incelenmeye 

çalışılarak tezimiz, araştırmalarımız neticesinde edindiğimiz görüşleri ortaya 

koyduğumuz sonuç bölümü ile tamamlanmıştır. 

TARTIŞMA 
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Genel kurul, gerek anonim ortaklığın sürdürülebilir akıbetine ve pay sahiplerine ilişkin 

karar alındığı gerekse pay sahiplerinin sahip oldukları pay sahipliği statüsünden 

kaynaklanan haklarını kullandıkları organ olması nedeniyle pay sahipleri için oldukça 

önemlidir.  

Bu doğrultuda, anonim ortaklıkta genel kurulu toplantıya çağırmaya yetkili olan kişi ve 

organlar ayrı bir öneme sahip olup, bu konuda TTK’da ETTK’ya kıyasen önemli 

derecede değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklerin en önemlilerinden birisi de 

tezimizin konusunu oluşturan ve ETTK’da yer almayıp TTK m. 410/2 hükmü ile ilk 

kez düzenlenmiş olan, tek pay sahibinin gelen kurulu toplantıya çağrı yetkisidir. Tek 

pay sahibinin bu yetkiyi kullanabilmesi için yönetim kurulunun devamlı olarak 

toplanamaması, toplantı nisabının oluşmasına imkan bulunmaması ve mevcut 

olmaması gerekmektedir. Bu düzenleme ile tek pay sahibine çağrı yetkisi tanınarak 

TTK m. 530 hükmü kapsamında organ eksikliği nedeniyle ortaklığın feshi 

engellenebilecek, ortaklığın işlerinin yerine getirilmesinin ertelenmesinin önüne 

geçilebilecek, pay sahiplerinin yönetime dahil edilmesi sağlanacak, ortaklık 

yönetiminin kayyıma bırakılmasının önüne geçilebilecek ve ETTK’dan farklı olarak 

TTK’da denetçinin çağrı yetkisinin bulunmamasının neden olduğu boşluk doldurulmuş 

olacaktır. Özellikle organ eksiliği bakımından, organ eksikliğinin öğretide dar ve geniş 

anlamda yorumlanması noktasında iki farklı yaklaşım bulunmakta ve hâkim olan görüş 

geniş anlamda yorumlanması şeklindedir. Her ne kadar organ eksikliğinin geniş 

anlamda yorumlanması noktasında öğretide farklı yazarlar tarafından örneklendirmeler 

farklılık gösterse de aslında hepsinin ortak noktasının, yönetim kurulu şeklen var olsa 

dahi farklı sebeplerden ötürü faaliyet göstermiyor veya kilitlenme oluşunun organ 

yokluğuna sebep olduğudur. 

Tek pay sahibine tanınan çağrı yetkisi bakımından, tek pay sahibinin bu yetkisini hangi 

şartların varlığı halinde kullanabileceği kanun koyucu tarafından düzenlenmiş olsa da 

mahkemece izin verilmesi durumunda azınlığın bu yetkisini nasıl kullanacağı açıkça 

düzenlenmemiştir. Bu nedenle de tek pay sahibinin çağrı yetkisi kapsamında genel 

kurul hazırlıklarını gerçekleştirmek üzere kıyasen TTK m. 412 hükmünden yararlanılıp 

yararlanılmayacağı konusunda öğretide fikir birliğinin bulunmadığı tespit edilmekle 

birlikte; tezimiz kapsamında inceleyebildiğimiz Yargıtay kararlarında TTK m. 410 ve 
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412 maddelerindeki düzenlemelerin farklı usul ve şartlara tabi olduğu ifade 

edilmektedir. 

Mahkemece tek pay sahibine genel kurulu toplantıya davet etmesi için izin verilmesi 

halinde, TTK m. 413/1 hükmüne göre genel kurulu toplantıya çağıran pay sahibi olacağı 

için gündemin de pay sahibi tarafından belirlenmesi gerekmektedir. Ancak gündemde 

yalnızca yönetim kurulu seçiminin yer alması mı yoksa bunun dışında ortaklığın 

menfaatine ilişkin gerekli ve acil konuların da görüşülebileceği mi noktasında öğretide 

fikir birliği olmadığı tespit edilmiştir.   

Tek pay sahibinin genel kurulu toplantıya çağrı yetkisinin, tek ortaklı anonim 

ortaklıklar bakımından işlevselliğinin ayrıca ele alınması gerekmektedir. Tek pay 

sahipli anonim şirketlerde, tek pay sahibinin aynı zamanda yönetim kurulu üyesi de 

olduğu durumlarda bu “iki sıfat” birleşmiş olacağından TTK m. 410/2 hükmünün 

işlevselliği pratik açıdan ortadan kalkmış olabilecekken; diğer taraftan ise, tek pay 

sahibinin yönetim kurulu üyesi olmayıp yönetim kurulunun 3. kişi ve/veya kişilerden 

meydana geldiği hallerde işbu yönetim kurulunun görev ve işlevlerini yerine 

getirmemesi durumunda ise TTK m. 410/2 pay sahibi bakımından bir korunma kalkanı 

sağlayacaktır. 

Anonim ortaklık genel kurulunu toplantıya çağrıya yetkili bir diğer grup da azınlıktır. 

Azınlığın genel kurulu toplantıya çağrı yetkisi TTK’da ETTK’ya kıyasen daha ayrıntılı 

olarak düzenlenmiştir. Azınlığa anonim ortaklıklarda birtakım haklar tanınmasının 

temel amacı, azınlığın çoğunluğun iradesine karşı koruyarak, bu haklar sayesinde 

azınlığın çoğunluk pay sahibi veya sahipleri karşısında daha güçlü bir konumda 

olabilmesini sağlayabilmektir. Nitekim TTK m. 411-412 hükümlerinde düzenlenmiş 

olan azınlığın çağrı yetkisi, TTK m. 411/1’de “Sermayenin en az onda birini, halka açık 

şirketlerde yirmide birini oluşturan pay sahipleri, yönetim kurulundan, yazılı olarak 

gerektirici sebepleri ve gündemi belirterek, genel kurulu toplantıya çağırmasını veya 

genel kurul zaten toplanacak ise, karara bağlanmasını istedikleri konuları gündeme 

koymasını isteyebilirler. Esas sözleşmeyle, çağrı hakkı daha az sayıda paya sahip pay 

sahiplerine tanınabilir” şeklinde ifade edilerek ETTK’dan farklı olarak yalnızca 

olağanüstü genel kurul toplantısını değil, olağan genel kurul toplantısını da kapsayacak 

şekilde genel kurulu davet edebileceği düzenlenerek ETTK dönemindeki tartışmalar 
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ortadan kaldırılmıştır. Ayrıca yine aynı maddenin son cümlesinde “çağrı hakkı daha az 

sayıda paya sahip pay sahiplerine tanınabilir” denilerek, kanunda azınlık hakkını 

düzenleyen diğer maddelerde bu yönde bir düzenlemeye yer verilmemiş olması 

doktrinde görüş ayrılıklarına sebep olmuştur. Doktrindeki görüşlerden birine göre, 

şirket ana sözleşmesinde ayrıca düzenlenecek bir hükümle TTK 411/1’de kabul edilen 

orandan daha az orana sahip azınlığın yalnızca genel kurulu toplantıya çağrı ve toplantı 

gündemine madde eklenmesi konusunda değil azınlık ile ilgili diğer düzenlemelerde 

uygulanabilmesinin genel bir kural olarak kabul edilebileceğidir. Bu görüşe göre, TTK 

m. 411/1 son cümlesindeki düzenlemenin istisnai olduğunu kabul edilmesi halinde 

kanunun lafzına sıkı bir bağlılığın gündeme gelerek diğer azınlık hakları bakımından 

da oranların esas sözleşme ile tek yönlü olarak değiştirilebileceğinin kabul edilmesi 

gerektiğini ileri sürmektedir. Aksi görüş ise TTK m. 411/1 son cümlesini, emredici 

hükümleri düzenleyen TTK m. 340 hükmü çerçevesinde ele alarak yalnızca genel 

kurulu toplantıya çağırma ve gündeme madde ekletme hakkı bakımından azınlığa 

tanınmış olduğunu, diğer azınlık hakları bakımından bu oranın artırılma ya da 

azaltılmasının mümkün olmadığını savunmaktadır. Yine eski düzenlemeden farklı 

olarak azınlığa talebini yönetim kuruluna noter aracılığı ile yapması yükümlülüğü 

getirilmiştir. Noter aracılığı ile başvurunun yapılması, azınlık ile yönetim kurulu 

arasındaki olası bir uyuşmazlık durumunda ispat bakımından delil teşkil 

edebileceğinden isabetli bir düzenleme olmuştur.  Öte yandan yönetim kurulunun da 

talebe 7 gün içerisinde olumlu ya da olumsuz şekilde cevap verme yükümlülüğü 

yüklenmiş ve talebe yedi gün içerisinde cevap veremediği takdirde olumsuz cevap 

vermiş sayılacağı düzenlenmiştir. 

Azınlığın talebinin yönetim kurulunca 7 gün içerisinde kabul edilmediği veya cevap 

verilmediği takdirde genel kurulu toplantıya çağırması için TTK m. 412 uyarınca 

mahkemeye başvurması gerekmektedir. Mahkeme, gündemi düzenlemek ve çağrıyı 

gerçekleştirmek üzere kayyım atayabilir. Madde hükmünde yer alan “gündemi 

düzenlemek ve çağrıda bulunmak” ifadesinden kastedilmek istenenin gündemin kayyım 

tarafından belirlenmesi değil, azınlık tarafından mahkemeye başvurulurken belirlenen 

gündemin kayyım tarafından düzenlenmek suretiyle çağrı işleminin yerine 

getirilmesinin anlaşılması gerektiği olup, bu şekilde anlaşılması aynı zamanda TTK m. 

413/1 maddesinin de gereğidir. 
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SONUÇ 

Şirket esas sözleşmesi ile öngörülmek kaydıyla kanunda belirtilen kişi veya organlar 

dışında bazı kişilere toplantıya çağrı yetkisinin tanınıp tanınamayacağı konusu öğretide 

fikir ayrılıklarının oluşmasına neden olmuştur. Konu ile ilgili olarak tezimiz içerisinde 

incelemeye alabildiğimiz görüşleri değerlendirerek,  yetkisiz kişilerce yapılan çağrının 

yokluk yaptırımına tabi olması, TTK m. 340 düzenlemesinin lafzı ve tek pay sahibi ile 

azınlığın çağrı yetkisini kullanabilmesinin bir takım özellikli düzenlemelere tabi 

tutulmuş olması dikkate aldığımızda, kanunda belirtilen kişi veya organlar dışında 

genel kurulu toplantıya çağrı yetkisinin şirket esas sözleşmesinde öngörülmek suretiyle 

başka kişilere tanınamayacağını düşünmekteyiz. 

Yönetim kurulu toplantı yeter sayısının toplantı sırasında korunması gerekliliğine 

ilişkin TTK’da genel kurul için düzenleme getiren TTK m. 418 gibi açık bir 

düzenlemenin bulunmaması, TTK m. 418/1 hükmünün yönetim kurulu toplantıları 

bakımından uygulanabilmesi ihtimalini akla getirebilecektir. Bu maddenin 

uygulanabilirliğini değerlendirirken bir yandan uygulamada toplantı süresince yeter 

sayısının ve buna bağlı olarak alınan kararların geçerliliğinin tespiti bakımından TTK 

m. 418/1’in pratik olarak çözüm olabilecektir. Öte yandan da genel kurul toplantılarına 

katılma pay sahipleri için vazgeçilmez hak iken; yönetim kurulu toplantılarına 

katılmanın, yönetim kurulu üyeleri bakımından yükümlülük olabildiği de dikkate 

alınması gereken başka bir durumdur. Buradan hareketle mazeretsiz olarak toplantıya 

katılmayan yönetim kurulu üyesinin yönetim kurulunu toplanamaz hale getirmek 

maksadıyla toplantılara bilinçli olarak katılmaktan kaçınması, TTK m. 553 vd. 

hükümleri uyarınca sorumluluğunu gündeme getirebilecektir. Ancak tek pay sahibine 

TTK m. 410 uyarınca tanınmış olan genel kurulu toplantıya davet yetkisi pay sahibi 

için bir yükümlülük olmayıp hak olduğundan TTK m. 553 vd. hükümlerine göre 

sorumluluğundan bahsetmek de pek mümkün olmayacaktır. 

TTK m. 410/2 hükmündeki “yönetim kurulunun devamlı olarak toplanamaması” 

ifadesinden ne anlaşılması gerektiği noktasında öğretide fikir birliği olmadığı 

görülmektedir. İncelemeye çalıştığımız doktrindeki farklı görüşler çerçevesinde, TTK 

m. 410/2 ile pay sahibine tanınan hakkın ortaklığın organsız kalmasının ve feshine 

sebep olmasının engellenmesinin amaçlanarak devamlılığı sağlamak olduğu da göz 
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önünü alarak bir sonuca varılması gerektiğini düşünmekteyiz. Buna göre ortaklık için 

karar alınması gerekli konu açısından, makul olabilecek zaman zarfında yönetim kurulu 

üyelerinin özen ve bağlılık yükümlülükleri kapsamında toplanıp karar alamamasının 

yönetim kurulunun devamlı toplanamaması koşulunu yerine getirdiği, bu koşulun 

karşılanması için özellikle TTK m. 530 hükmünde düzenlenen “uzun süre” kavramının 

aranmaması gerektiği kanaatine varmaktayız. 

Tek pay sahibine tanınan çağrı yetkisi bakımından, tek pay sahibinin bu yetkisini hangi 

şartların varlığı halinde kullanabileceği kanun koyucu tarafından düzenlenmiş olsa da 

mahkemece izin verilmesi durumunda azınlığın bu yetkisini nasıl kullanacağı 

düzenlenmemiş oluşu, öğretide kıyasen TTK m. 412 hükmünün uygulanıp 

uygulanamayacağının tartışmasını beraberinde getirmiştir.  Tezimiz kapsamında 

inceleyebildiğimiz Yargıtay kararlarında TTK m. 410 ve 412 maddelerindeki 

düzenlemelerin farklı usul ve şartlara tabi olduğunun açıkça vurgulanmış olduğu 

dikkate alındığında TTK m. 412 hükmünün burada kıyasen uygulanamayacağını 

düşünmekteyiz. 

Tek pay sahibine Mahkemece genel kurulu toplantıya davet etmesi için izin verilmesi 

halinde, tek pay sahibinin TTK m. 413/1 hükmüne göre belirleyeceği gündemde sadece 

yönetim kurulu seçiminin mi yer alması yoksa bunun dışında ortaklığın menfaatine 

ilişkin gerekli ve acil konuların da mı yer almasının gerektiği noktasında öğretide fikir 

birliği olmadığı tespit edilmiştir.  Tezimiz esnasında ulaşabildiğimiz bir ilk derece 

mahkemesi kararında davacı pay sahibinin gündem maddelerinde yönetim kurulu 

üyelerinin seçimi ve geçmiş yıllara ilişkin olağan genel kurulların yapılması ile birlikte 

şirketin ticaret unvanının değiştirilmesini belirtmiştir. Ancak mahkeme ilk etapta 

yalnızca gerekli ve ortaklık menfaatine göre acil gördüğü yönetim kurulu üyelerinin 

seçimi ve yönetim kurulu başkanının belirlenmesi konularında bir gündem ile pay 

sahibine çağrı yetkisini verdiği görülmüştür.  Bizce, yönetim kurulundaki kilitlenmenin 

giderilmesi için ilk etapta gündemde yönetim kurulu üye seçimin yapılması evleviyetle 

gerekmekle birlikte; ortaklığın karar alması gerekliliği, ortaklığın devamlılığı ve 

menfaati bakımından her somut olay özelinde mahkemece ayrıca değerlendirilmelidir. 

Zira, ayrı ayrı gerçekleştirilecek genel kurullar bakımından gündeme gelecek her bir 

tescil-ilan harç ve masraflarının ortaklık bakımından oluşturduğu mali külfet de bu 

kapsamda değerlendirmeyi bir anlamda zorunlu kılmaktadır. 
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Tek pay sahipli anonim şirketlerde, tek pay sahibinin aynı zamanda yönetim kurulu 

üyesi de olduğu durumlarda bu “iki sıfat” birleşerek TTK m. 410/2 hükmünün 

işlevselliği pratik açıdan ortadan kalkmış olabilecekken; tek pay sahibinin yönetim 

kurulu üyesi olmayıp yönetim kurulunun 3. kişi ve/veya kişilerden meydana geldiği 

hallerde yönetim kurulunun görev ve işlevlerini yerine getirememesi bakımından TTK 

m. 410/2’nin pay sahibi için bir korunma kalkanı sağlayacağı görüşündeyiz. 

Ayrıca TTK m. 411’in son cümlesindeki “çağrı hakkı daha az sayıda paya sahip pay 

sahiplerine tanınabilir” hükmünün yalnızca bu madde hükmü özelinde mi 

uygulanabilirliği ifade ettiği yoksa diğer azınlık hakları bakımından da uygulanmasının 

değerlendirilmesi gerektiği doktrinde görüş ayrılıklarına sebep olmuştur. Biz bu 

noktada, TTK m. 411/1’in yalnızca lafzından hareket edilmemesini, aynı zamanda 

genel olarak azınlık haklarının azınlık – çoğunluk pay sahipleri arasındaki menfaat 

dengesini koruma amacının da dikkate alınmasını gerektiğini düşünüyoruz. Bu düşünce 

ile TTK m. 411/1’in son cümlesindeki hükmün, TTK m. 411 dışında kanunda 

düzenlenmiş olan azınlık hakları özelinde de uygulanarak, belirtilen azınlık oranının 

tek yönlü ve azınlık hakkı sahibinin lehine olacak şekilde değiştirilebileceği 

kanaatindeyiz. 

Yönetim kurulu azınlığın çağrı talebini kabul ettiği takdirde, genel kurulu en geç 45 

gün içinde toplanacak şekilde toplantıya çağırmak durumundadır. Ancak TTK m. 411/4 

gerekçesinde “çağrının kabul edildiği makul bir süre içinde talep sahiplerine 

bildirilmemişse talep sahiplerinin çağrı hakkının doğduğunun kabulü gerekir” ifadesi, 

TTK m. 412 hükmüne göre hareket edilmesi gerekliliği noktasında çelişki yaratmaya 

müsaittir. TTK m. 412’ye göre mahkemeye başvurulması gerekirken, TTK m. 411/4 

gerekçesinden hareket edildiği takdirde, mahkemeye başvurmadan azınlığın doğrudan 

çağrı talebinde bulunabileceği anlamı çıkartılabilecek, TTK m. 411/4 ve TTK m. 412/1 

hükümlerinin ayrı ayrı düzenlenmiş olmasının da bir anlamı kalmayacaktır. Dolayısıyla 

bu durumun olası bir kanun değişikliğinin gündemine alınarak düzeltilmesinin yerinde 

olacağını düşünmekteyiz. 

Yönetim kurulunun azınlığın çağrı talebini kabul etmesine rağmen toplantıya çağrıyı 

süresinde yapmaması durumunda, TTK m. 411/4’e göre çağrının bizzat azınlık 

tarafından yapılması, azınlığın gerekli bilgi ve belge temini konusunda desteğe ihtiyaç 
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duyacağı gerçeğine yol açacaktır. Ancak böyle bir durumda azınlığın genel kurulun 

toplantıya daveti genellikle hakim ortaklara ve yönetim kuruluna karşı bir girişim 

olarak değerlendirilebileceğinden, çağrı sürecinde şirket yönetiminden yardım alması 

kolay olmayacaktır. Bu durumun çözümü olarak öğretide bizim de katıldığımız öneriye 

göre çağrı ilanı dışında azınlığın şirkete gündemle alakalı ve hazırlık gerektiren 

konularda bilgilendirmede bulunulmalıdır. Kanunda düzenlenmemiş olsa da bu öneri 

ileride ortaya çıkabilecek uyuşmazlıklar bakımından azınlığın, ortaklığın devamlılığı 

için üzerine düşeni yaptığının ispatı yönünden de delil teşkil edeceğinden 

uygulanmasının pay sahibinin menfaatine olacağını düşünmekteyiz. 
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